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VAKBLAD VOOR DRUGGEBRUIKERS EN EENIEDER DIE MET DRUGS EN DRUGSBELEID TE MAKEN HEEFT

De redactie heeft getracht de rechtmatige eigenaars van het gebruikte beeldmateriaal te bereiken. Mocht iemand zich desondanks 
tekort gedaan voelen kan hij binnen twee maanden na verschijning contact opnemen met de redactie.

BINNENKOMERS

Spuit 11 is een uitgave van:
Belangenvereniging Druggebruikers MDHG
Jonas Daniël Meijerplein 30
1011 RH Amsterdam
tel: 020-624 47 75

mail: info@mdhg.nl
www.mdhg.nl
www.facebook.com/
belangenvereniging.druggebruikersmdhg

Spuit 11 verschijnt 2x per jaar in een oplage 
van 5.000 exemplaren. 
Wilt u Spuit 11 distribueren of exemplaren per 
post ontvangen? Neem dan contact op met 
de MDHG.
 

Bij de Belangenvereniging Druggebruikers MDHG 
werken: Dennis Lahey (directeur, 06-19860716), 
Leonie Brendel (beleidsmedewerker, 06-22059610), 
Teake Damstra (belangenbehartiger, 06-13329266), 
Peter van der Gragt (beheerder), Geert Battjes (06-
26744280), Ian (06-26144891), Kastina Kiel (snuffel-
stagiair) en de medewerkers van het ervaringsdes-
kundigen collectief. Emailadressen medewerkers: 
voornaam en @mdhg.nl 

Geen beltegoed? 
Bovenstaande 06-nummers zijn ook te  
bereiken via WhatsApp en met een  
belme-bericht via 8008. 
Zie www.belme8008.nl

De MDHG biedt gratis en onafhankelijk  
cliëntondersteuning en is iedere werkdag  
geopend van 10:00 tot 16:30 uur.

Vormgeving en lay-out: de Ontwerperij

Beeldmateriaal: Derrick Bergman/Gonzo 
Media en D.C. Lama

COLOFON

Gebruiksruimtes en verstrekkingsplekken 
hebben een belangrijke sociale functie. 
Dat is een van de conclusies die werd 
getrokken tijdens het Nederlands Harm 
Reduction Congres. De plekken zijn veel 
meer dan ruimtes om te gebruiken, maar 
echt een plaats om samen te komen en 
te checken hoe het met iedereen gaat. De 
coronapandemie heeft deze functie met 
name duidelijk gemaakt toen mensen met 
een woning niet meer naar binnen moch-
ten. Sommigen gebruiken liever niet in hun eigen 
huis (vanwege huisgenoten of andere principes) en 
kozen ervoor weer op straat te gebruiken. Daarbij 
riskeerden zij boetes, overlast en gezondheidspro-
blemen. Voor veel gebruikers leidt het niet meer 
samen kunnen komen in gebruiksruimtes tot een-
zaamheid.

Het Nederlands Harm Reduction Congres werd ge-
organiseerd door het Trimbos-instituut, Mainline en 
Correlation Network. De MDHG was met bestuurslid 
Eva en medewerkster Leonie Brendel vertegen-
woordigd in het panel over harm reduction tijdens 
corona. Samen met o.a. straatdoktoren en verschil-
lende professionals werden de knelpunten van het 

coronabeleid besproken. Zo werd er onder andere 
gesproken over de lage vaccinatiebereidheid onder 
druggebruikers en dak- en thuislozen. Deels komt 
dit door een gebrek aan informatie, maar ook om-
dat zij vaak wel iets anders aan hun hoofd hebben. 
Als positief effect van de coronamaatregelen werd 
de kleinschaligere vorm van opvang genoemd, zo-
als de inzet van hotels.
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Sociale functie van 
gebruikersruimtes 
belangrijk

Geen beltegoed? 06-nummers van medewerkers zijn ook te bereiken via WhatsApp en met 
een belme-bericht via 8008. Zie www.belme8008.nl
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Volgens minister-president Rutte zijn drugs ‘gewoon troep’ en zijn 
druggebruikers ‘idioten’. Het lijkt me geen argument om iets voor een 
ander te verbieden, maar maakt wel duidelijk op welk niveau de premier 
het drugsdebat wil voeren.

Als argument geeft hij aan dat ‘druggebruikers bloed aan hun handen hebben’. 
Zou kunnen wanneer bijvoorbeeld de cocaplant slechts geoogst kan worden 
met met een levensgevaarlijk kapmes, maar bij geen enkel productieproces van 
welke drug dan ook vloeit bloed.

Dat bloed zou aan de handen kleven omdat er in de drugsbranche veel mis 
is en er bijvoorbeeld afschuwelijke moorden plaatsvinden. Deze misstanden 
zijn echter puur en alleen het gevolg van de illegale status van drugs. De 
snoepindustrie zou er ook mee te maken krijgen wanneer suiker illegaal werd, 
en in de legale alcoholindustrie is er bijvoorbeeld ook geen sprake van.

Dus dient de vraag gesteld te worden of dat verbod wel juist is. Voorstanders 
claimen de volksgezondheid te dienen, maar negeren al jarenlang de signalen 
van zowel hulpverleners als medische wereld dat dit juist een averechts 
effect heeft. Sterker nog: wetenschappelijk onderzoek naar drugs en drugsbeleid wordt veelal gemanipuleerd en 
herschreven om door politici gewenste uitkomsten te krijgen (zoals bijvoorbeeld uit de WODC-affaire bleek), en 
wordt anders wel genegeerd.

Het drugsbeleid is een van de weinige beleidsterreinen waar doelstellingen compleet ontbreken, of het moet de 
illusie zijn dat alle drugs op een dag verdwijnen. Dat zal nooit gebeuren. Onafhankelijk van welk beleid er is, worden 
drugs in alle landen en culturen, in alle lagen van de bevolking en in alle tijden gebruikt. Wie de volksgezondheid 
en andere nadelige gevolgen voor de samenleving serieus neemt, zou moeten kijken hoe je de ketens van de 
verschillende drugssoorten kunt organiseren qua productie, distributie en consumptie. Dat betekent legaliseren, en 
waar nodig reguleren.

Zodat die ‘troep’ bij die ‘idioten’ komt zoals die ‘troep’ sowieso wel bij die ‘idioten’ komt, maar dan zonder dat  
advocaten worden vermoord, rechtsketens vastlopen, hele sectoren worden geterroriseerd, landen gedestabiliseerd, 
en de verschillende drugs de minst schadelijke effecten voor de gebruikers hebben.

Maar dat debat wordt telkens vermeden en weggewoven met kinderlijk dogmatische oneliners. Voor dergelijke 
politici past slechts één woord: idioten.

Zolang politici het legaliseringsdebat vermijden, hebben zij bloed aan de handen.
Dennis Lahey

Directeur Belangenvereniging Druggebruikers MDHG

Van de redactie

VAKBLAD VOOR DRUGGEBRUIKERS EN EENIEDER DIE MET DRUGS EN DRUGSBELEID TE MAKEN HEEFT

Idioten
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Door: Redactie

Het buurtteam
moet nog groeien
Straatalliantie stelt groeiboek op na eerste half jaar ervaringen

De opening van de buurtteams op 1 april was 
de grootste verandering van het sociaal domein 
in Amsterdam sinds tijden. Het moet de plek 
zijn waar je terecht kan met vragen over zorg, 
wonen, geld et cetera en wanneer je al dan niet 
tijdelijk extra steun nodig hebt. Ook wanneer 
je dakloos bent of dreigt te worden moet het 
buurtteam de eerste stap richting oplossing zijn. 
Een half jaar na de opening komt de Straatalli-
antie nu met een groeiboek: ‘Eigenlijk is het een 
zwartboek, maar dan vooral met de intentie om 
de buurtteams te laten groeien.’

Meneer L is dakloos en neemt daarom contact op 
met een buurtteam. Het duurt ongeveer een maand 
voordat hij wordt uitgenodigd voor een telefonische 
afspraak, maar hij houdt er de hoop aan over 
om samen met zijn dochter een plek te vinden in 
Amsterdam. Daar heeft hij tenslotte werk en gaat zijn 
dochter naar school. De vervolgafspraak is echter 
pas anderhalve maand later, waar hem simpelweg 
wordt verteld dat het in Amsterdam onmogelijk is een 
woning te vinden. L wordt geadviseerd om ergens in 
het noorden of zuiden van het land een woning te 
zoeken. Omdat L in het verleden heeft aangegeven 
wel ZZP’er te willen worden, heeft het buurtteam 
voor zijn reistijd een eenvoudige oplossing: ‘Buiten 
Amsterdam kan je natuurlijk ook gewoon ZZP’er 
worden.’

Het verhaal van L is een van de vele casussen 
die de Straatalliantie sinds april tegen kwam. Dit 
samenwerkingsverband van de MDHG, Bureau 
straatjurist en de Daklozenvakbond heeft daarom 
een groeiboek gemaakt: verzamelde verhalen over 
dingen die nog niet goed gaan in de buurtteams. 
‘Op zich is het idee van de buurtteams prima,’ zegt 
Quinta Betz van de Straatalliantie. ‘Laagdrempelig 
hulp aanbieden is natuurlijk hartstikke mooi, maar we 
zien dat het nog helemaal niet laagdrempelig is. En 
dat de werkmethode nog niet goed aansluit bij de 
dak- en thuislozenproblematiek. Het ontbreekt de 
buurtteams nog aan voldoende kennis, maar ook qua 
bejegening en bereikbaarheid kan een hoop worden 
verbeterd.’

Neem mevrouw C. Voor haar deur slaapt mevrouw 
K al een tijdje, waar ze mee in gesprek raakt. K heeft 
niets: geen adres, geld, legitimatie, adres of onderdak. 
Mevrouw C wil mevrouw K graag ondersteunen, 
maar beiden weten niet waar ze terecht kunnen. 
C gaat rondbellen en komt uiteindelijk in contact 
met een buurtteam. Daar wordt mevrouw C verteld 
dat het buurtteam niets voor haar kan betekenen 
en dat ze maar contact op moet nemen met De 
Daklozenvakbond.

‘Er staan heel wat casussen in die wellicht het 
gevolg zijn van opstartproblemen,’ zegt Quinta. 
‘Maar als Straatalliantie maken we ons wel zorgen 
over punten die wat moeilijker te veranderen 
zijn. Neem bijvoorbeeld het hebben van de juiste 
kennis. Dat gaat niet alleen over de juiste weg in 
het systeem weten, maar ook over hoe je de juiste 
vragen stelt om de juiste antwoorden te krijgen, het 
begrijpen van de dagelijkse realiteit van daklozen 
enzovoorts. Verder zijn de wachttijden niet alleen 
een kwestie van capaciteit toevoegen, maar ook 
een mentaliteitskwestie, van de juiste methodiek. Als 
de wachttijd tussen twee afspraken van een maand 
naar twee weken wordt teruggebracht heb je feitelijk 
nog steeds niets. Twee weken kan een eeuwigheid 
zijn als je op straat leeft. Je moet zonder afspraken 
werken en gewoon binnen kunnen lopen.’

Het groeiboek is aangeboden aan de wethouder Zorg, gemeenteraadsleden, de 
buurtteams en hulporganisaties en is gratis te downloaden via de website van de 
Straatalliantie en de MDHG. www.straatalliantie.nl en www.mdhg.nl

Quinta Betz van de Straatalliantie.
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Je moet de 
drugswereld 
juist 
verzachten

Voordat je bij de MDHG kwam had je 
eigenlijk helemaal geen ervaring met 
de hulpverleningssector, maar was je 
vooral werkzaam in de culturele sector. 
Hoe was je eerste indruk?
Verschrikkelijk! Mijn voorgangster Willemijn was zo 
vriendelijk mij nog even rond te leiden langs allerlei 
inloophuizen, nachtopvanglocaties et cetera, maar daar 
werd ik echt niet vrolijk van. Al die slaapzalen waar 
mensen dan met zes of acht anderen hun rust moesten 
zien te vinden, de altijd ondergepiste toiletten (voor 
bezoekers, niet voor medewerkers) en heel veel mensen 
die in die omgeving hun dagen slijten in de hoop dat 
er op een dag iets zou veranderen. Ik heb mij toen 
voorgenomen die eerste indruk nooit meer te vergeten, 
omdat wie al langer in deze sector rondliep dat allemaal 
al heel gewoon leek te vinden. Maar het is niet gewoon. 
De kwaliteit van heel veel faciliteiten moet simpelweg 
omhoog. En voor de duidelijkheid: dat ligt niet per se aan 
de instellingen. Dat is ook simpelweg een kwestie van 
voldoende geld voor de sector.

Als activist voor de legaliseringsbeweging kwam Dennis Lahey al zo’n twintig jaar 

geleden voor het eerst bij de Belangenvereniging Druggebruikers MDHG. Dit jaar is 

hij 10 jaar directeur. De hulpverlening was nieuw voor hem en de eerste ervaringen 

daarmee niet al te best. Spuit 11 sprak met hem. “Door ons ongepatenteerde ‘gewoon 

een beetje normaal doen’ hebben veel mensen hun leven weer op de rit gekregen.”

Was het leren kennen van de sector 
indertijd jouw belangrijkste uitdaging?
Eerlijk gezegd was ik vooral benieuwd of mijn standpunt 
over drugslegalisering zou veranderen. Als activist en 
publicist was ik al heel lang bezig met het drugsbeleid, 
maar dan vooral omdat ik van mening ben dat een 
overheid niet mag bepalen of iemand een plantje rookt 
of een xtc-pilletje slikt. Ik heb daar simpelweg ook heel 
mooie ervaringen mee, waarvan ik van mening ben dat 
het mijn recht is om die mee te mogen maken. Werken 
bij de MDHG zag ik als een belangrijke testcase voor die 
gedachten, omdat je daar te maken hebt met mensen 
die als ‘problematisch gebruiker’ worden bestempeld: de 
mensen die door het drugsverbod beschermd zouden 
moeten worden.

En? Is je mening over legalisering 
veranderd?
Die is alleen maar sterker geworden. Zij worden daar 
helemaal niet door beschermd: integendeel! Ik durf 
ondertussen wel de stelling aan dat 90 tot 95 procent 

Dennis Lahey is 
10 jaar directeur 

van de
Belangenvereniging 

Druggebruikers MDHG

Door: Redactie
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van de mensen bij ons met problematisch gebruik daar 
onderliggende redenen voor hebben. En dat is dan weer 
in 90 tot 95 procent van de gevallen seksueel misbruik, 
of traumatische ervaringen in de jeugd: verwaarlozing, 
mishandeling et cetera. Dan is het toch compleet 
immoreel wanneer je die mensen vanwege hun gebruik 
strafrechtelijk gaat vervolgen en ondertussen naar de 
randen van de maatschappij duwt?

Je moet ze helpen volgens jou?
Ja, met die onderliggende problemen. Op een moment 
dat iemand dat wil, en op de wijze waarop iemand dat 
wil. Anders is het sowieso zinloos. Maar omdat die drugs 
verboden zijn en er een groot stigma omheen hangt, 
focust alles en iedereen zich direct op afkicken en zo. 
Drugs worden nog veel te veel als een black box gezien, 
met de ene drug die X komma Y keer verslavender zou 
zijn dan de andere. Maar dat is gelul. Ik heb mensen 
gezien die via housing first een huisje kregen en de 
juiste ondersteuning, en toen met alleen wat methadon 
succesvol dachten: laat ik dan nu maar eens gewoon 
kappen met al die dope.

Gaat dat legaliseren nog eens 
gebeuren?
Ja natuurlijk, want het is de enige oplossing voor wat 
men de drugsproblematiek noemt. Productie, distributie 
en consumptie mogelijk maken, en vervolgens -waar 
nodig- reguleren. Als we het niet doen, worden de 
problemen steeds groter. Toen ik mij 25 jaar geleden 
in dit onderwerp begon te verdiepen, voorspelden 
meer ervaren activisten al dat er mensen op straat 
vermoord zouden worden als er alleen maar harder 
werd opgetreden. Die hadden namelijk in andere 
landen gezien wat de consequenties daarvan zijn: dat 
de drugswereld alleen maar verhardt. Maar je moet de 
drugswereld juist verzachten! Ik kwam op mijn zestiende 
in een coffeeshop -dat mocht toen nog- waar de 
eigenaar mij in heel duidelijke taal drugsvoorlichting gaf 
en mij weigerde toen hij vond dat ik die maand te vaak 
was geweest. Dat zijn de mensen die je nodig hebt, maar 
die geen zin hebben om zaken te doen met kwekers 
die ook wapens bezitten. Dus als je alle zachte krachten 
verjaagt, houd je de foutste krachten over. Want drugs 
worden toch wel gebruikt.

Dus is het goed dat er nu een 
wietexperiment komt? 
Ja, en nee. In de Verenigde Staten heeft de wal het 
schip doen keren en hebben diverse staten gewoon 
gelegaliseerd. Canada, Uruguay, noem maar op: het 
is een beweging die niet meer te stoppen is. Maar 
in Nederland gaan we dan een experiment doen 
met schier onmogelijke randvoorwaarden die door 

ambtenaren zijn opgesteld als een politiek compromis, 
waarvan de uitkomst dan over tig jaar bekend wordt 
gemaakt. De hele markt is dan al verdeeld door 
buitenlandse ondernemingen, waar onze kennis nu 
al naar toe vloeit. Dat betekent dus ook dat je daar 
straks minder invloed op kunt uitoefenen. Zo zie je 
maar wat voor averechts effect ambtelijke en politieke 
bemoeizucht kan hebben.

Heeft de MDHG tegenwoordig 
nog daadwerkelijk invloed op het 
drugsbeleid?
Dat is lastig te meten. Wat ik wel weet, is dat pleiten 
voor de legalisering van cannabis 25 jaar geleden nog 
als een radicaal standpunt werd gezien en er nu zo’n 
experiment is. Met de legalisering van andere drugs 
zal waarschijnlijk iets vergelijkbaars gebeuren. Het gaat 
namelijk niet om de soort drug, maar om het feit dat een 
verbod geen goed instrument is. De MDHG zorgt er in 
ieder geval voor dat die gedachte levend blijft in al haar 
uitingen, maar ook in heel wat vergaderlokaaltjes met 
bondgenoten, ambtenaren en politici.
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Wat 
zijn de 
afgelopen 10 
jaar qua collectieve 
belangenbehartiging de grootste 
successen van de MDHG geweest?
Die zijn wel wat duidelijker aan te wijzen. Waar ik mij 
zeer aan ergerde, is dat mensen konden opgaan in het 
circuit van nachtopvang, inloophuizen etc, zonder dat 
er iemand aan hen vroeg of ie misschien ergens mee 
geholpen kon worden. Er sliepen mensen iedere nacht 
in de winteropvang die vanwege een administratief 
probleem geen toegang hadden tot de reguliere 
maatschappelijke opvang. En die werden dan na vier 
maanden weer op straat gezet zonder dat iemand door 
had wat er met zo’n persoon aan de hand was. Ik denk 
dat onze boosheid daarover voor een actievere houding 
van het systeem heeft gezorgd. Vraag de mensen 
gewoon waarom ze iedere nacht op een slaapzaal met 
volstrekt onbekenden liggen, want dat doet niemand 
voor de lol. Hetzelfde geldt denk ik voor ons verzet 
tegen het zogenaamde zelfredzaamheidscriterium. We 
hebben jarenlang moeten herhalen dat iemand die 
bij de overheid aanklopt omdat ie tegen z’n zin buiten 
moet slapen, hulp nodig heeft. Wacht dan niet eerst tot 
iemand volledig is afgegleden voordat je in actie komt, 
maar ondersteun die persoon gewoon.

Je wordt er emotioneel van
Ja, dat is omdat ik het met regelmaat met eigen 
ogen zie gebeuren. Dat iemand redelijk fris op straat 
belandt, maar bij gebrek aan een slaapplek en 
ondersteuning binnen no time helemaal zichzelf niet 
meer is. Mensonterend. En ook zo fucking logisch, 
want het is klote op straat. Maar dat moet je dan wel 
honderdduizend keer aan ambtenaren en politici 
uitleggen voordat er überhaupt iets mee gedaan wordt.

Dat kost wel extra geld
Dat denk ik niet. Ik denk echt dat het ook 

uit economische overwegingen beter is om mensen 
direct goed op weg te helpen, dan een systeem van 
uitsluiting en schaarste te creëren. Wie twee jaar op 
straat heeft geleefd, heeft echt veel meer hulp nodig om 
er weer bovenop te komen. Die maakt in de tussentijd 
ook gebruik van allerlei faciliteiten, komt wellicht met 
justitie in aanraking enzovoorts. Bovendien is er een 
heel legertje ambtenaren, hulpverleners en managers 
bezig met wachtlijstbegeleiding, doorstroomschema’s 
en weet ik veel wat allemaal. Dat kost ook veel geld, 
waarschijnlijk heel wat meer dan een paar goede 
slaaplocaties en mensen die hen een beetje op weg 
helpen.

Dat op weg helpen is jullie specialiteit, 
en met succes. De bezoekersaantallen 
van de MDHG zijn de afgelopen jaren 
flink gestegen
Ja, bij gebrek aan alternatief. Een deel van die stijging 
komt doordat ook steeds vaker dak- en thuislozen die 
helemaal geen drugs gebruiken bij ons aankloppen. 
Die zijn van harte welkom en ondersteunen we met 
dezelfde passie als druggebruikers, maar we zijn 
een belangenvereniging voor druggebruikers. We 
willen die zachte kracht in de drugswereld zijn: een 
plek waar druggebruikers zich thuis voelen en waar 
we opkomen voor problemen die specifiek voor hen 
gelden. Naarmate er meer dak- en thuislozen komen, 
wordt dat steeds lastiger. In de toekomstvisie die 
onze ledenvergadering onlangs heeft aangenomen, 
staan heel veel punten waar we de laatste tijd te 
weinig aan toegekomen zijn: meer medisch-sociale 
ondersteuning, collectieve belangenbehartiging 
binnen de verslavingszorg en de justitiële keten, 

Foto: 
Derrick Bergman

Gonzo Media
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het vormgeven van beleid voor de ouder wordende 
druggebruiker, innovatieve projecten als een nieuw 
soort gebruikersruimte.

En hoe moet het dan met de dak- en 
thuislozen?
Daar heeft de ledenvergadering zich ook over 
uitgesproken: die laten we niet zomaar vallen. Daarom 
zijn we vier jaar geleden met de Daklozenvakbond 
en Bureau straatjurist het samenwerkingsverband 
de Straatalliantie begonnen, om dat uiteindelijk een 
eigen organisatie naast de MDHG te laten worden. De 
Straatalliantie richt zich dan met een Daklozenkantoor 
op dak- en thuislozen; de MDHG op druggebruikers. 
Alleen dan kunnen we met goed fatsoen daklozen 
doorverwijzen om ons zelf op druggebruikers te richten.

Maar vier jaar geleden… dat klinkt niet 
heel erg doortastend
(diepe zucht). Ja, dat klopt. Om te beginnen hebben we 
natuurlijk wel drie organisaties op eenzelfde lijn moeten 
zien te krijgen, maar dat is ondertussen prima gelukt. 
Medewerkers van de MDHG, Bureau straatjurist en de 
Daklozenvakbond zien elkaar ondertussen als directe 
collega’s. En we moesten een goed plan bedenken hoe
die nieuwe organisatie er dan uit moet gaan zien. Dat 
plan ligt er nu ook. Maar het grote probleem is dat er 
nog niet voldoende financiën zijn. Zelfs niet voor onze 
meest uitgeklede versie. Daar moeten we dus nog naar 
op zoek.

Vandaar die diepe zucht?
Ja, dat is heel frustrerend. We zijn dit hele traject 
begonnen omdat er in Amsterdam duidelijk meer 
onafhankelijke cliëntondersteuning voor dak- en 
thuislozen nodig is. Daarvoor zijn drie organisaties 
over hun eigen schaduw heengestapt en hebben we 
een plan gemaakt waarin die organisaties deels of zelfs 
helemaal opgaan, met Het Daklozenkantoor als plek van 
waaruit dat dan gebeurt. Een plek waar mensen dan met 
de juiste ondersteuning ook zelf aan hun problemen 
kunnen werken. Dan zie je vervolgens dat die plek -Het 
Daklozenkantoor- er door de gemeente als zelfstandig 
element uit wordt gepikt, alsof alleen een plek met wat 
computers ook wel voldoende is. Dat je vervolgens 
ik-weet-niet-wat voor cijfers moet aanleveren, wat 
allemaal dusdanige abstraheringen zijn, dat het allemaal 
nietszeggend wordt. En dat je daar vervolgens weer heel 
veel maanden over moet discussiëren, zonder dat het 
project vooruitkomt. Ik snap dat we niet gewoon een 
bedrag kunnen noemen dat vervolgens direct wordt 
overgemaakt, maar ik denk dat we nut en noodzaak zeer 
goed hebben aangetoond. Het zou fijn zijn als we dan 
ook de financiën krijgen om dat uit te voeren.

Waar ben je het meest trots op na al 
die jaren? 
Dat al onze medewerkers -nog steeds- willen dat de 
MDHG de beste organisatie van Amsterdam is. Dat het 
heel diep in ons DNA zit dat we altijd willen dat mensen 
verder komen wanneer ze bij ons aankloppen. Dat 
we voor de duvel niet bang zijn, en dat we er daarom 
nooit genoegen mee nemen wanneer zaken gewoon 
niet rechtvaardig zijn. Want behalve onze invloed op 
grote veranderingen, hebben we voor heel veel kleinere 
veranderingen gezorgd. Door de baas van iemand te 
bellen wanneer er achter een regeltje werd verscholen, 
of anders wel de baas van de baas. Net zolang tot er 
voor een onrechtvaardige regel een uitzondering kon 
worden gemaakt, of de hele regel werd veranderd.

De MDHG heeft daardoor levens van 
mensen veranderd?
Ja, als ook door onze ongepatenteerde ‘gewoon een 
beetje normaal doen’-manier van werken. Dat is lastig 
te omschrijven, maar wel heel essentieel. Daardoor 
hebben veel mensen hun leven weer op de rit gekregen. 
Vaak heb je dat zelf niet eens door. Een tijd geleden 
was er iemand die speciaal langs kwam om mij te 
bedanken dat ik zijn leven had gered. Eerlijk gezegd 
had ik geen idee meer wie hij was, maar ik had hem vijf 
jaar eerder gesproken toen hij zwaar gebruikte en op 
straat leefde. Blijkbaar had ik toen wat dingen gezegd 
die hem gemotiveerd hebben de juiste hulp te zoeken. 
Ik heb vervolgens misschien één of twee telefoontjes 
voor hem gepleegd, en van daaruit is hij uit zijn situatie 
geklommen.

Wie één leven redt, redt de mensheid
Maar ik hèb zijn leven niet gered. Indien het al van 
toepassing is, dan heeft hij dat zelf 
gedaan. De MDHG is er om 
mensen te ondersteunen 
met wat zij zelf willen 
doen. En soms 
om mensen 
te helpen 
bedenken wat 
dat dan is.

Foto: Derrick Bergman/Gonzo Media
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Meneer 6244775
Vanwege een schuld moet J. Incassobureau Syncasso bellen om een 

betalingsregeling te verlengen. J. heeft een flinke dosis achterdocht en tegenzin, 

maar na enige aanmoediging pakt hij de vaste telefoon van de MDHG, die vaker 

voor dit soort problemen wordt gebruikt. Nadat de telefoon drie keer is overgegaan, 

krijgt hij direct een bandje te horen: “Welkom bij Syncasso. Wij proberen op basis 

van uw telefoonnummer uw dossiernummer te zoeken, een moment geduld… Uw 

openstaande saldo is €533,25.” Verschrikt gooit J. de hoorn neer.

Kleine kans
H. heeft al tig keer geprobeerd zijn maandelijkse €14 meespeelbedrag bij de Postcode 
Loterij te stoppen, maar krijgt iedere keer een gehaaide telefonist aan de lijn die hem 
overhaalt toch mee te blijven spelen. Iedere keer dat hij belt zakt de moed hem in de 
schoenen, dus bellen wij voor en met hem:
MDHG: “Mevrouw, ik weet dat u een aanbieding gaat doen, maar luister alstublieft even. 
Meneer is dakloos. U bent de laatste in de lange rij schuldeisers die we vandaag hebben 
gebeld om betalingsregelingen te treffen. Meneer is financieel aan het verdrinken en de 
14 euro die naar u gaat kan hij goed gebruiken voor andere zaken. Meneer staat onder 
grote spanning, dus medewerking is gewenst. U staat op luidspreker.”Telefoniste: “Ik zie dat u al sinds 2017 meespe…….”H: “Ik zei het toch! Hang op alsjeblieft!”MDHG: “Mevrouw, kunt u het alstublieft gewoon beëindigen?”Telefoniste: “……………met uw 283 gespaarde punten en de mega jackpot 

van 12,3 miljoen in het versch...”
H: “BENT U EEN FUCKING ROBOT?”Telefoniste: “Het is zonde van alle opgespaarde punten wanneer u nu…”
MDHG: “Mevrouw, kunt u het alstublieft gewoon beëindigen voordat meneer hier  
ontploft?”
Telefoniste: “Ik begrijp dat u niet langer goede doelen wil steunen en  
tegelijkertijd wil meespelen voor de megajackpot?”H: “NEE!”
MDHG: “NEE!”
Telefoniste: “Nou ja, ik dacht ik wijs u maar even op wat u potentieel misloopt. 
Maar dan gaan we het voor u stopzetten.”

Fuck harm reduction. 
Ik heb liever
  joy increasement!
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T. komt het toilet 
van de MDHG uitlopen: 
“Zo te ruiken heeft er weer iemand  
  bloed aan de handen.”

Nuchter op wegDe bankslapende Zanahor Selatan* moet naar de Jan van Galenstraat voor 

een aanvraag bijstandsuitkering, een briefadres en een screening bij de 

GGD. Omdat het door personeelsgebrek niet lukt om met hem mee te 

gaan, geven we hem nauwkeurige instructies en een vooraankondiging bij 

de balie. 

Om kwart over negen belt Zanahor dat hij zonder formulieren alweer 

buiten staat. Volgens de GGD moet hij eerst maar eens in gesprek 

met de bewoners van wiens bank hij gebruik mag maken: wellicht kan 

hij hen gewoon als ‘vindadres’ opgeven. Als wij bellen met de vaste 

baliemedewerker, die vandaag vanuit huis werkt, krijgen we echter te 

horen dat Zanahor gewoon binnen zit en wacht op een screening. Hij zou 

flink onder invloed van alcohol zijn en in slaap gevallen op de bank. We 

bellen Zanahor weer, maar die vertelt dat hij broodnuchter onderweg 

is naar zijn vriendin voor een ontbijtje. Een seconde later belt de 

baliemedewerker weer: het is allemaal goed gekomen en Zanahor wordt 

as we speak gescreend. We snappen er niets van, tot blijkt dat zich die 

ochtend zowel een Zanahor Selatan als een Zanahor Selaton bij de Jan 

van Galen hebben gemeld.
* De naam is Zanahor Selatan om privacyredenen gefingeerd, maar komt 

waarschijnlijk even vaak voor…

In Memoriam

Henk Poncin
Oprichter Green Prisoners Release en het 

Cannabis College, 
ere-voorzitter Verbond voor 

Opheffing van het Cannabisverbod

Monica Petersen (baby)
MDHG-lid
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13
Helaas, je hebt geen 
regiobinding. Speel je 
spel op een ander bord.

10
Volgens de GGD ben je 
zelfredzaam. Lever je 
dobbelsteen in en zorg zelf 
maar dat je aan de finish komt.

1-6
Je staat op een wachtlijst 
voor een intakegesprek. 
 
WACHT ZEVEN MAANDEN.

29
Je zit bij FIBU. Je dient het aantal ogen dat je de komende beurten gooit 
gelijkelijk te verdelen over evenzoveel beurten, m.u.v. iedere derde beurt die in 
z’n geheel kan worden gebruikt en iedere vijfde beurt, die in een spaartegoed 
wordt opgenomen. 
Begrijp je niet wat hier staat? SLA DAN DRIE BEURTEN OVER! 

19
Je hebt je intakegesprek. 
Dat is echter met een 
week verschoven. 
GA 7 PLAATSEN VOORUIT!

16
Je krijgt ondersteuning 
van de MDHG. 
GA 25 PLAATSEN 
VOORUIT!

26
Je hebt je intakegesprek. 

WACHT NU ANDERHALF JAAR.

34
Je slaapt ergens buiten. 
Dat mag niet. 
GA VIER PLAATSEN TERUG OM DAAR 
BUITEN TE SLAPEN!

 GanS  tekort

 Stap in de wereld van de hulpverlening, 
                                op weg naar een eigen huis!
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37
Je hebt wat geld geregeld. 
GA VIER PLAATSEN VOORUIT!

41
Je hebt wat dope geregeld.
VLIEG VIJF PLAATSEN 
VOORUIT!

50
Je zit in een afkickkliniek omdat je 
drugs gebruikt, waar je drugs gebruikt. 
Daarom word je uit de afkickkliniek 
gezet. 
GA VIER PLAATSEN TERUG!

54
Je bent in behandeling omdat je 
ongeaccepteerd gedrag vertoont en 
vertoont ongeaccepteerd gedrag.  
Dat wordt niet geaccepteerd.

GA VIER PLAATSEN TERUG!

60
De minister-president noemt je een 
idioot. Wacht tot een andere speler je 
passeert (tenzij je daar geen actieve 
herinnering aan hebt).

63
Je huurwoning wordt gesloopt 
wegens een upgrade van de wijk. 
De nieuwe woningen kun je niet 
betalen.
GA TERUG NAAR START!

46
De politie geeft je een boete 
voor bezit van wat dope.
GA NEGEN PLAATSEN TERUG!

57
Volgens de minister van Justitie heb 
je bloed aan je handen omdat je drugs 
gebruikt. Was daarom eerst je handen. 
SLA ÉÉN BEURT OVER!

 GanS  tekort

 Stap in de wereld van de hulpverlening, 
                                op weg naar een eigen huis!

48
Je blijkt op een verkeerde wachtlijst 
te staan
GA TWINTIG PLAATSEN TERUG!
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Door: Teake Damstra

van WEL naar
NIET zelfredzaam
van WINST naar
nog NIETS
Mee naar een rechtzaak tegen de gemeente Amsterdam

et imposante nieuwe glazen gebouw van de 
rechtbank lijkt mijn nietigheid te bevestigen, zo-

als de regen mij onverbiddelijk een drijfnat pak heeft 
bezorgd. Mijn fietsband was lek en het openbaar 
vervoer bracht me naar Parnassusweg 100, terwijl 
de zittingen al sinds mei op nummer 280 plaatsvin-
den. Met nog een paar minuten op de klok glijd ik 
bijna onderuit op de volledig natte marmeren vloer. 
Of het werkelijk marmer is weet ik niet: aan de ma-
nier waarop iedereen beweegt kan het net zo goed 
kunstijs zijn.

Als het goed is zit Wouke* al op verdieping twee, af-
deling F. Het is niet de eerste keer dat zij voor de rech-
ter verschijnt, maar dit keer is zij de klagende partij. 
Samen met haar advocaat Carolien 
de Groot bevecht zij de GGD om de 
‘afwijzing maatschappelijke opvang’. 
Vijf maanden geleden werd de dak-
loze Wouke namelijk ‘zelfredzaam’ 
bestempeld, waardoor hulpverlening 
niet op gang  kwam. Gisteren -een 
dag voor de zitting- heeft de GGD nog 
snel een herkeuring gedaan, waaruit 
zij dit keer concluderen dat ze toch 
niet zelfredzaam is. De zitting gaat 
gelukkig nog wel gewoon door. Haar 
advocaat heeft namelijk ook een 
‘voorlopige voorziening’ aangevraagd, in de hoop 
daarmee direct een opvangplek te kunnen afdwin-
gen. In dat geval kan Wouke eindelijk beginnen met 
de traumabehandeling waar ze al zo lang op wacht.

Na de uitgebreide veiligheidsscan met detectiepoort-
jes lus ik op de roltrap mijn riem opnieuw in mijn broek. 
Als ik even uitblaas zie ik pas hoe mooi deze nieuwe 
rechtbank eigenlijk is. De enorm grote ramen en de 

lichte betegeling geven het gebouw een majestueuze 
uitstraling. 235 miljoen euro heeft het gekost: geld om 
te kunnen besluiten of de gemeente opvang en hulp 
voor mensen als Wouke moet betalen.

Na een turbulent huwelijk met geweld over en weer, 
alcoholmisbruik door haar partner en inmenging van 
jeugdzorg, komt het eind 2019 tot een vechtscheiding. 
Omdat Wouke het beroerdst uit de onderhandelingen 
komt, betekent dit voor haar directe dakloosheid. Ook 
haar net volwassen geworden dochter wordt de deur 
gewezen; Woukes jongste twee zonen blijven bij va-
der wonen. Het gaat daarna in een rap tempo slech-
ter met haar. Ze ontmoet een verkeerde man, begeeft 
zich in een kring waar fors wordt gebruikt, raakt in 

korte tijd verslaafd aan basecoke en 
wordt begin 2020 opgepakt voor win-
keldiefstal. Dat Wouke er begin 2020 
heel anders bij zit, zag de rechter 
toentertijd gelukkig ook. In de hoop op 
verbetering, besluit hij reclasserings-
toezicht met behandelverplichting op 
te leggen. Wouke wordt aangemeld 
bij Reclassering Inforsa en voor trau-
mabehandeling en agressietraining 
bij De Waag. Hoewel Wouke zich keu-
rig aan de meldplicht houdt, komt de 
behandeling maar niet van de grond. 

Zowel Wouke als De Waag vinden dat behandelen 
geen zin heeft zolang Wouke dakloos is. Reclassering 
concludeert hier echter uit dat Wouke ‘niet meewer-
kend’ is en stuurt het dossier terug naar het OM. Wou-
ke heeft ondertussen gelukkig een tijdelijke woning 
weten te vinden in een sloopflat in Amstelveen, waar 
ze tot juli 2021 kan wonen. Haar dakloze dochter trekt 
bij haar in en het zoeken naar een vervolg is begon-
nen. Evenzo het wachten op het OM.

H

Hoewel Wouke zich  
keurig aan de 

meldplicht houdt,  
komt de 

behandeling maar niet 
van de grond
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Als er tegen het voorjaar van 2021 nog steeds geen 
oplossing is, neemt Wouke contact op met het team 
voor “zelfredzame” daklozen van de Regenboog-
groep. Sinds kort bieden zij ook in Amstelveen de 
‘Onder de pannen’-constructie aan, en wie weet is 
er iemand die haar en haar dochter een kamer wil 
verhuren. Als Wouke haar hele verhaal op tafel gooit, 
trekt de coördinator van de Regenboog echter al snel 
de conclusie dat Wouke qua problematiek te heftig 
is voor dit team. Ze moet zich melden bij de Jan van 
Galenstraat voor een plek in de maatschappelijke 
opvang. Als Wouke zich daar meldt, krijgt ze te ho-
ren dat ze haar niet gaan helpen omdat ze feitelijk 
nog niet dakloos is. Maar de dag dat zij haar huis 
uit moet komt steeds dichterbij, en Wouke heeft nog 
steeds geen idee waar ze zich moet 
melden voor hulp. Op advies van haar 
ex, klopt Wouke bij de MDHG aan. Dit 
keer gaan we samen naar de balie, in 
de hoop dat Wouke nu wel zal worden 
geholpen.

Na kort telefonisch overleg met een 
coördinator van de Centrale Toegang 
Maatschappelijke Opvang (CTMO) la-
ten we een aantekening maken waar-
in de reden van screening kort wordt 
uitgelegd. Omdat de Regenboog 
Wouke al te heftig vindt, lijkt de screening slechts 
een formaliteit. De screener loopt met haar de zoge-
naamde Zelfredzaamheidsmatrix door: een formulier 
waarmee de mate van zelfredzaamheid van Wouke 
wordt beoordeeld. Ondanks de lage score, vindt de 
screener haar tot onze grote verbazing voldoende 
zelfredzaam om haar een plek in de maatschappelij-
ke opvang te weigeren. Wouke is niet-OGGZ en krijgt 
dus geen toegang tot de maatschappelijke opvang. 

Protest ter plekke haalt niets uit. Ook een email die 
we de volgende dag versturen met een uitvoerige uit-
eenzetting waarom wij de inschatting onjuist vinden, 
verandert niets. Volgens de GGD is er enkel sprake 
van een woonwens en verwijst voor protest naar de 
officiële bezwaarprocedure.

Ondertussen zijn we ruim vijf maanden verder. Wouke 
is -zoals aangekondigd- weer dakloos geworden en 
moet zich noodgedwongen beroepen op haar kleine 
netwerk. Ze verblijft nu op de slaapkamer van haar 
kleinzoon in de kleine woning van haar dochter en 
haar vriend. Desondanks zie ik haar met haar advo-
caat op de tweede verdieping van de rechtbank ge-
moedelijk in gesprek met de juriste van de GGD, die 

over luttele seconden zal veranderen 
in onze tegenstander. Als de zware 
deur opengaat worden we verzocht 
plaats te nemen en mogen we zitten 
tegenover een vriendelijke rechter en 
de griffier. De zitting kan beginnen. 

Hoewel de rechter zich uiteraard 
heeft ingelezen, is er nog flink wat 
uitleg nodig om duidelijk te maken 
waarvoor we hier vandaag zijn. Zo is 
het verschil “zelfredzaam” en OGGZ 
de rechter onbekend en moeten we 

uitleggen waarom de screening bij de Jan van Galen-
straat anders is dan de intake bij de CTMO. Er wordt 
geschetst dat er een wezenlijk verschil is tussen de 
dag/nachtopvang en een trajectplek in de MO. Als ik 
mezelf deze spreekbeurt hoor geven aan de rechter, 
realiseer ik me voor de zoveelste keer dat hulpver-
leningsland inmiddels een verwilderd oerwoud is ge-
worden, dat je als nieuwbakken dakloze maar sim-
pelweg moet kunnen overzien. Enfin, we eindigen de 

Ondertussen zijn we 
ruim vijf maanden 
verder. Wouke is

 -zoals aangekondigd- 
weer dakloos 

geworden
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stoomcursus met de herscreening die gisteren heeft 
plaatsgevonden, waardoor volgens de juriste van de 
gemeente deze zitting overbodig is. Wouke is immers 
alsnog als hulpbehoevend gelabeld en de GGD heeft 
verzekerd dat ze binnen afzienbare tijd, een dag of 
drie, een plaats in de dag/nachtopvang krijgt aange-
boden. Naar alle waarschijnlijkheid zal dit (hoewel 
niet uitgesproken maar achteraf wel kloppend) een 
bed in een meerpersoonkamer in de Zuiderburgh 
zijn. Dat is echter een onrustige omgeving waar fors 
wordt gebruikt, en voldoet zeker niet aan de door de 
advocaat gevraagde voorlopige voorziening. Dit zou 
namelijk een rustige plek moeten zijn, waar Wouke 
kan beginnen aan haar behandeling en niet in de ver-
leiding komt terug te vallen in gebruik. 

Wat volgt is een interessante vraag en antwoord rou-
lette. De rechter vraagt de juriste wat Wouke te wach-
ten staat. De juriste sluist door wat de contactpersoon 
van de GGD heeft verteld en schetst hoe de GGD 
hiermee aan haar verplichtingen voldoet. Wij vertel-
len op onze beurt hoe dergelijke plekken er in wer-
kelijkheid uitzien en schetsen hoe aannemelijk het is 
dat Wouke hier juist zal afglijden. De rechter vraagt 

de jurist naar andere mogelijkheden, maar die blijft er 
bij dat het huidige aanbod moet volstaan. Als excuus 
voor gebrek aan toereikende voorzieningen werpt ze 
de woningnood nog maar eens op. Wouke’s advo-
caat stelt voor dat de gemeente een hotelkamer voor 
Wouke betaalt tot er een geschikte plek beschikbaar 
is. De roulette draait rondjes en verandert langzaam 
in een discussie tussen de eisende partij en de ver-
dediging over wat leidend zou moeten zijn: het ge-
brek aan woon- en opvangplekken of de problemen 
van de hulpvrager. Omdat het de rechter inmiddels is 
gaan duizelen, duikt hij nog maar eens in de stapels 
papieren die voor hem op de tafel liggen. Als hij daar 
de papieren van de oorspronkelijke screening tegen-
komt, legt hij de kibbelende partijen het zwijgen op. 
Hij richt zich tot de juriste van de GGD en vraagt: “Hoe 
kan het dat iemand ‘zelfredzaam’ wordt verklaard 
wanneer zij op zes van de tien punten ‘beperkt zelf-
redzaam’ scoort, en er bij twee punten zelfs sprake is 
van ‘acute problematiek’?”

Dat weet de juriste van de GGD ook niet. Haar stilte 
verraadt de uitkomst van de zitting.

* Echte naam bij de redactie bekend.

Hoera. Wouke heeft de zaak gewonnen. Door het aanhangig maken van een rechtzaak 
was er plots een nieuwe screening die toch toegang gaf tot de maatschappelijke opvang. 
Hoera. Wouke staat inmiddels op de wachtlijst voor een intake bij de centrale toegang. 
De wachttijd daarvoor is tegenwoordig acht maanden. En hoera: volgens de rechter 
moet er inderdaad een voorlopige voorziening komen. Hoera. Volgens de GGD voldoen 
zij met de voorgestelde plek, een slaapvertrek met drie andere vrouwen in de Zuiderburgh, 
echter al gewoon aan hun zorgplicht. Hoera. 
Aan de dakloze situatie van Wouke is nog niets veranderd.



17

Jonas Daniel Meijerplein 30
1011 RH Amsterdam
T. 020 624 4775
info@mdhg.nl   
www.mdhg.nl

Openingstijden: 
ma-vr 10:00-16:30 uur

Nieuwe Herengracht 18
1018 DP Amsterdam
T. 06 1063 3431
info@straatjurist.nl   
www.straatjurist.nl

Telefonisch bereikbaar:
ma-di-do-vr  10:00-16:00 uur

Kleine Wittenburgerstraat 201 1018 LT Amsterdam
T. 06 1305 4110
www.dedaklozenvakbond.nl

Afspraken maken
Onafhankelijke cliëntenondersteuning - 06 2072 4187
spreekuur@dedaklozenvakbond.nl
 
Briefadres - 06 3077 1154
Maandag 13:00 - 18:00 uur 
Donderdag 09:00 - 16:00 uur
 
Afspraken voor aanvraag briefadres gaan telefonisch.
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Waarschijnlijk is alleen de locatie wat velen verwach-
ten van een bijeenkomst over drugslegalisering. Via 
liften met discolichten en dance muziek worden de 
deelnemers naar de zestiende etage van de A’DAM 
Toren gebracht, van waaruit heel Amsterdam te 
overzien is. De gemiddelde leeftijd van de deelne-
mers is echter een flink stuk hoger dan gebruike-
lijk in dit dance walhalla. Stichting Drugsbeleid is 
de chique dame binnen de legaliseringsbeweging, 
met een Raad van Advies vol voormalige ministers 
(Dries van Agt, Hedy d’Ancona, Jan Terlouw, Frits Bol-
kestein), hoogleraren en hotemetoten uit de zorg en 
rechtspraak, maar bijvoorbeeld ook dance pionier 
Duncan Stuttenheim, die tevens de locatie beschik-
baar stelde. Ook Peter R. de Vries was niet lang voor 
zijn dood tot dit gezelschap toegetreden, omdat “de 
war on drugs al heel lang geleden verloren is”.
Fleur Woudstra praat 
de middag aan el-
kaar. Als bewoonster 
van de Groningse 
binnenstad zag zij ja-
ren geleden haar wijk 
in korte tijd veran-
deren met de komst 
van druggebruiken-
de straatprostituees. 
Met andere buurt-
bewoners richtte zij 

Door: Dennis Lahey

een actiecomité tegen de overlast op, om tot hun 
eigen verbazing tot de conclusie te komen dat har-
der optreden juist averechts werkt en inhumaan is. 
Sindsdien is Fleur al jarenlang een actief lobbyist 
voor legalisering en zit zij in het bestuur van stichting 
Drugsbeleid.

Morele paniek
Omdat strafadvocaat Willem Backer onverwachts 
een cliënt moet bijstaan, is het aan haar om zijn tekst 
voor te dragen. Backer benadrukt dat de morele pa-
niek over drugs al eeuwenoud is. “De èchte proble-
matiek ontstaat steevast na het verbod. De productie 
en handel verplaatst zich naar de illegaliteit - en gaat 
gepaard met strafbare feiten, dàt is de kern van het 
huidige probleem.” Als strafrechtadvocaat is Backer 
niet snel geneigd zich te mengen in een maatschap-

pelijke debat, maar 
“voor mij voelt het met 
name onbevredigend 
dat een grote groep 
slachtoffers van zware 
gewelds- en zedende-
licten eindeloos moe-
ten wachten op politie 
en justitie. Geregeld sta 
ik cliënten bij die ern-
stig letsel hebben op-
gelopen door geweld. 

De èchte problematiek 
ontstaat steevast na het verbod

Stichting Drugsbeleid vierde dit jaar haar 25-jarig bestaan met een symposium over 

de oorsprong en de oplossing van het drugsprobleem. Nou ja, vierde: “Wij zouden 

liever op onze lauweren rusten, maar de jammerlijke staat van het Nederlandse 

drugsbeleid verhindert dat.” De oplossing moet volgens vrijwel alle aanwezigen 

gezocht worden in legalisering. Dat lijkt ver weg, maar voorzitter Raimond Dufour 

haalt aan het begin al direct Willem van Oranje aan: “Het is helemaal niet nodig te 

hopen om te ondernemen, noch te slagen om te volharden”.

Symposium over het drugsverbod van de chique dame van de legaliseringsbeweging
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Een aangifte komt op 
de stapel te liggen op 
een willekeurig politie-
bureau. Dat komt vol-
gens mij vooral door 
verkeerde prioritering. 
Drugsbestrijding legt 
beslag op zeker de 
helft van de capaciteit 
van politie en justitie.” 
Zijn schets van een 
willekeurige dag in de 
rechtbank is veelzeggend: “Twee Albanezen met 1,5 
kilo cocaïne, een man met 100 stekjes op een zolder-
kamer in Spijkenisse, een vrouw die vanuit haar huis 
xtc verkoopt. Allemaal strafbare feiten, maar zaken 
zonder aanwijsbare slachtoffers.”

Ingebed in de gebruikerswereld
MDHG-oprichter August de Loor van Adviesburo 
Drugs zegt zich regelmatig voor het Nederlandse 
drugsbeleid te schamen, bijvoorbeeld toen premier 
Rutte in Canada de achterhaalde ‘stepping stone-the-
orie’ verkondigde: de weerlegde stelling dat gebruik 
van cannabis leidt tot gebruik van andere soorten 
drugs. De Loor spreekt liever over regulering dan 
over legalisering. Een belangrijke voorwaarde is dat 
die moet zijn ingebed in de belevingswereld van de 
gebruiker. Met een grote diversiteit aan coffeeshops 

is dat goed geregeld; 
de klinische omgeving 
van de heroïnever-
strekking staat daar-
entegen veel te ver af 
van de setting waarin 
de gebruiker wil zijn. 
Een goede regule-
ring vraagt van alle 
betrokkenen om een 
inspanningsverplich-
ting. Met legalisering 

alleen kan niet worden volstaan: dan geef je de regie 
over het gezondheidsbeleid uit handen.

Big Pot
Eenzelfde boodschap heeft Wim van Dalen, direc-
teur van kennisinstituut voor alcoholbeleid STAP. 
Hij waarschuwt bij de legalisering van cannabis voor 
‘Big Pot’, in navolging van Big Alcohol en Big Tobacco. 
Volgens hem is de alcoholindustrie feitelijk een mar-
keting-industrie, met een buitengewoon effectieve 
lobby. Overheden worden om de tuin geleid met 
als doel geen effectieve maatregelen te nemen. “In 
Europe sterven volgens de WHO jaarlijks 1 miljoen 
mensen vanwege alcoholgebruik. In Nederland zijn 
dat er ruim 8.500 per jaar. De jaarlijkse kosten voor 
de samenleving wordt door het RIVM geschat op 4,2 
tot 6,1 miljard euro. De alcoholindustrie is zeer alert 
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om mee te werken aan zogenaamde oplossingen. 
Eén van de strategieën is de suggestie dat de proble-
men niet het gevolg zijn van hun product, maar van 

Vast in de bajes of zo?
Wie vast zit in de bajes of afkickkliniek, ver-
geten we niet en sturen we graag zo af en 
toe een kaartje. Vaak horen we dat dan van 
anderen op ons kantoor, maar ook daarin is 
dat hele gedoe met covid irritant.  

Zit je dus vast of weet je waar iemand zit?  
Laat het ons dan even weten via
020-6244775 of info@mdhg.nl

verkeerd gebruik.” Volgens Van Dalen moet daarom 
niet de rode loper worden uitgelegd voor het grote 
geld. “Zorg ervoor dat je goed op de hoogte bent van 
de intenties van de partijen waarmee je samenwerkt. 
Streef naar gezamenlijke doelen en laat onafhanke-
lijke wetenschap de basis zijn van je beleid.”

Politiek
D66-kamerlid Joost Sneller geeft een toelichting over 
hoe de Tweede Kamer bezig is met de cannabisle-
galisering en de kansen om bijvoorbeeld xtc te lega-
liseren. Hoewel hij en zijn partij daar positief tegen-
over staan, krijgt hij ‘als vertegenwoordiger van de 
politiek’ veel kritiek vanuit de zaal over zich heen. Eg-
bert Tellegen, auteur van het ‘Het Utopisme van de 
Drugsbestrijding’, zegt zich te ergeren hoe de moord 
op Peter R. de Vries door politici wordt misbruikt om 
nog meer geld uit te trekken voor bestrijding. “Het is 
schandalig dat je iemand herdenkt, en dat je ter ge-
legenheid daarvan verhalen gaat vertellen die totaal 
in strijd zijn met zijn eigen gedachten”
De ergernis wordt in de zaal breed gedeeld. Waarom 
lukt het niet om politiek de onvrede bij de rechte-
lijke macht, de verslavingszorg, de politie et cetera 
om te zetten in een ander beleid? Volgens Sneller 
moeten we ons realiseren dat 81 van de 150 Tweede 
Kamerzetels in handen zijn van conservatieve en re-
pressieve partijen. Het zou helpen wanneer de lega-
liseringsbeweging de twijfelaars bij VVD en CDA weet 
over te halen. Helaas waren die niet bij het sympo-
sium aanwezig.

Een van de deelnemers ziet daarom liever een pu-
bliekscampagne, en heeft al dummy’s voor billboards 
laten maken. De teksten zijn in ieder geval aanspre-
kend: ‘Ons volksgezondheidsbeleid lijdt onder slecht 
drugsbeleid’, ‘Drugsverbod is geen drugsbeleid’ en 
‘De politiek moet afkicken van het drugsverbod’. 
Daar is Sneller het in ieder geval ook mee eens.
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Spuit 11 (blijven) ontvangen?
Spuit 11 wordt gratis verspreid via gebruikersruimtes, inloophuizen, nachtopvang en diverse 
andere plekken waar druggebruikers en/of dak- en thuislozen komen. 
Maar Spuit 11 wordt ook via de post verstuurd aan een uiterst select gezelschap. 

Het bestand van Spuit 11 is recentelijk helemaal opgeschoond en aangevuld met mensen van 
wie wij vinden dat ze Spuit 11 simpelweg moeten lezen. Omdat ze lid van de MDHG zijn, of 
bijvoorbeeld minister van Justitie. Als u Spuit 11 tegen uw zin ontvangt, dan versturen we die 
liever niet. Wij verzoeken u dan dit kenbaar te maken via info@mdhg.nl. Het kan ook zijn dat u 
nu stiekem in het exemplaar van uw collega zit te lezen en u uzelf eigenlijk veel belangrijker en 
invloedrijker vindt. Of dat u zoveel dope gebruikt dat een volgend bezoek aan de gebruikersruimte 
er niet meer in zit en zo’n gratis tijdschrift het enige is waar u nog geld voor over houdt. Ook in dat 
geval kunt u mailen naar info@mdhg.nl, want dan sturen we u voortaan gewoon een exemplaar. 

Of als u vragen heeft over hoe u aan de MDHG kunt doneren, omdat u zo ontzettend blij bent 
zomaar Spuit 11 in de bus te mogen ontvangen. Kan ook. Maar dan zou u uw bijdrage ook 
gewoon direct op NL22 INGB 0004 862525 t.n.v. Belangenvereniging Druggebruikers MDHG 
mogen overmaken. Mag ook. Graag zelfs.

Coördinator Outreachend werk 
en Ervaringsdeskundigen
(32 uur per week – sollicitaties tot 10 januari 2022)

STAGIAIRES 
(vanaf 24 uur per week)

VACATURES bij de MDHG

Functieomschrijvingen zijn te vinden op  www.mdhg.nl
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Door: Gemma Blok

Tijdens een vrolijke avond 
in het Amsterdamse Vrijpaleis werd eind oktober het Narcotic 
City Archive gepresenteerd. Niemand minder dan DJ Eddy de Clercq was aanwezig om een nieuw 
object te doneren aan het archief: een door Peter Pontiac beschilderd T-shirt. Daarop is het moment 
afgebeeld dat Pontiac rond 1980 Eddy de Clercqs club De Koer uit werd gesmeten, omdat hij er drugs 
gebruikte. Later mocht Pontiac de club toch weer in, op voorwaarde dat hij voor Eddy een serie T-shirts 
maakte. Waaronder dus dit exemplaar.

Het Narcotic City Archief is geen stoffige verzameling papieren in een oud gebouw, maar een 
online website met databank, waarin we ervaringen met drugs in Europese steden verzamelen en 
van verhalen voorzien. Het is een product van het internationale onderzoeksproject Governing the 
Narcotic City’, waarin de MDHG een van de maatschappelijke partners is. MDHG-oprichter August de 
Loor doneerde prachtig en uniek materiaal aan het archief, zoals een spandoek van de Safe House 
campagne. Daarop prijkt de tekst: “pilletje op, laat je rijden - anders word je gereden”, met illustraties 
van een ambulance en een lijkenwagen.

Er zitten nu 247 items, 15 collecties en 16 verhalen in het archief: persoonlijke ervaringsverhalen, 
archiefmateriaal van drugsactivisten, flyers, foto’s, strips, buttons en drugsparafernalia. Het archief 
wil drugsgebruik niet romantiseren of verketteren, maar zichtbaar maken en begrip kweken. Want 
drugsgeschiedenis raakt maar al te makkelijk in de vergetelheid. Terwijl het een belangrijk deel van de 
recente geschiedenis is. Neem er eens een kijkje! www.narcotic-archive.org

Doneer zelf! 
Je kunt ook zelf doneren aan het archief door op www.narcotic-archive.org naar ‘Contribute’ te gaan. Je kunt 
spullen fotograferen of inscannen en er wat bij vertellen: wat is het, wie maakte het of wat laat het zien? Je kunt 
er ook een uitgebreider verhaal bij schrijven. Want ook, en zelfs juist, de ervaringsverhalen van (ex-)gebruikers 
zijn heel belangrijk voor het archief!

Narcotic
City 
Archive 
gepresenteerd

Gezocht: Surinaamse druggebruikers 
uit de jaren ’70 en ‘80
Gordon Cruden is momenteel bezig met het maken van een 
podcast over Surinamers op de Amsterdamse Zeedijk en 
het drugsgebruik in de jaren ’70 en ‘80 met een Surinaamse 
achtergrond. Graag wil hij in contact komen met personen 
die hun persoonlijke verhalen, eventueel anoniem, met hem 
willen delen. Gordon Cruden is bereikbaar via 
gordoncruden@gmail.com.
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Even Open
We waren even open

Toen ging het anders lopen

Corona kwam er weer aan
Toen lieten we een traan

Het is te hopen dat we volgend jaar 
Weer open mogen gaan

Prettige Kerstdagen en een
Voorspoedig Nieuwjaar

Wensen wij jullie allemaal

Peter van der G.

Of leest u liever MAP NL?
Al vele jaren verzorgt de Belangenvereniging Druggebruikers MDHG de MAP NL: de Nederlandse versie van het 
Media Awareness Project. Voor echt geïnteresseerden in het drugsbeleid versturen we volledig gratis de meest 
interessante berichten uit de media over drugs en drugsbeleid, gebundeld tot  twee à drie emailtjes per week. 
Zonder onderbroekenlol. Aan- en afmelden kan via een email met ‘subscribe MAP NL’ naar dennis@mdhg.nl

Roosendaler (24) verstopt 26 zakjes 

coke in onderbroek BN De Stem, 28-10-2021

17-jarige Ossenaar loopt opnieuw 

tegen lamp met drugs in onderbroek

De Gelderlander, 22-10-2021

1000 euro boete voor Parijzenaar met 30 xtc-pillen in onderbroekKrant van West Vlaanderen, 6-10-2021

Man verstopt cocaïnein onderbroekGazet van Antwerpen, 10-9-2021

Dealer verstopt hasj in zijn onderbroek

Het Nieuwsblad, 16-8-2021

Tilburger (26) met 29 zakjes drugs in 

onderbroek aangehouden Brabants Dagblad, 12-7-2021

Man (22) uit Roosendaal verstopt drugs in onderbroek
BN De Stem, 9-7-2021

Drugs in bh en onderbroek Krant van Westvlaanderen, 10-6-2021

Volgt u het drugsbeleid in de krant?
(Ingezonden mededeling)
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Steun de Belangenvereniging Druggebruikers MDHG en ontvang Spuit 11 
Stort uw bijdrage op ING nr.  NL22 INGB 0004 8625 25 t.n.v. MDHG Amsterdam.

www.facebook.com/belangenvereniging.druggebruikersmdhg


